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RETENDE Oítauio Centu- 
rión íe reuoque el auto en eíle pleito 
proueydo por el Alcalde don SebaC. 
tian de Carauajal,en zj. de Enero 
defte año, en que declaro por parte 
legitima a Francifco Serra^y Pedro 
déla Plaga procurador en íii nom- 

ívi r - ' . i • • 


eran, y mando que Oftauio Ceuturion exhibieffe los 

teftimonios de embargos que declaro tener en lu poder 
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fe Taque vn traslado, y fe ponga en eíle pleito, y lo cum- 
plidle, con apercebimiento q fe haria juílicia, y que fe de 
clare, que el dicho Pedro de la Piafa, y Francifco Serra, 
no tienen legitimadas fus perfonas para litigar en nom- 
bre de las partes por quien litigan, y que no efta obligado 
a exhibirlos dichos teftímonios. 

Para mayor claridad defta información, fe preíiipone 
lo figuiente. 

Lo primero, que huno vna compañía de negocios , i in- 
titulad a debaxo dé los nombres de Nicolao Palauefin, 
Pablo,y Baptifta Serra, la qual pretendió tener algunos 
créditos contralos bienes y efeftos de Nicolao,y Cata- 
ueo Serra fuhijo,y contra el dicho OSauio Centurión 
como deudor de los fufo dicho s.,de ciertas fumas de ma- 
rauedis que tenían en fu poder-, para las participaciones 
que con eltenian fugetas a las perdidas y danos delks,y a 
los pSf los qüaíes 

fe auianjhecho embargos en lofdkl^s efetesry la dicha 

companiateidalos dichos crédito?, ccmo cefsicnana de 

luán Francifco Pakuefii>. i •>• 

Lo fegudo,que afsimífmo era acreedor de los dichos 
Nicolao,y Cataneo Serra, Francifco Palauefin, cuyo cef 
íionario fe pretende fue Antonio Palauefin. 

Lo tcrcero,que en 3 .de Iunio de 1 6 2¿.anteel dicho Al 
ealde,el dicho Pedro de la Pia^a en nombre de Franciír 
co Serra, procurador que íe dize 1er de los dichos Nicc^. 
ko Palauefin, Pablo y Baptifta Serra, cefsionarios de Lia 
Francifco Palauefin, y en nombre de Antonio Palauefin, 
cefsionanó de Francifco Palaueíin ,hizo vn pedímiento 
en que refirió, que los dichos fus part e s auian de -áiier de 
Qétauio Centurión, como deudor dolos dicho s Nico- 
laq,y Cataneo Serra, 1 53^18 i.eícudos,en virtud de ef- 
enturas publicas, que dixo tener preíentad as ante el di- 
cho Alcalde:y que porque fe les embaraqaua la cobran- 

^a,con ocafion de algunos embargos hechospcr acreedo 

res délos diqhosNicolao,y Cataneo$erra:y para que fe 
lupieífe los que eran?, y fe alfalfen, pidió, que el dicho 

Ustauio Centurión declaraífe a pedimientó de quien era 
Y ante que efcriuanos,y porqúe cantidades. El Alcalde 


ptoueyo qiie el dicho Otauio dedaraiíe- los dichos em- 
bargos, y ios declaro muy latamente,diziendo las partes 
a cuyo pedimiento eítauan hechos, y por mandado de q 
•juezes, yante que eícriuanos. '• . • - 

; Lo quarto,que defpues de la :dieha declaración el di- 
cho Pedro de laPia^a en el dicho nombre hizo otro pe- 
dimiento ante el miíhio. Alcalde en 3 1 .del dicho mes de 
Iunio,en que dixo | que de las pagas que aula de hazer el 
dicho Ocauio,era cumplida vna de 8 op.efcudos , y otra 
fe.cumpliabreuemente,y concluye, que le mande que el 
dicho Otauio Centution le pague la dicha cantidad, fin 
embargo de los embargos declarados con fianca que o- 
frecio. 

Delta petición fe mando dar traflado al dicho Otauio 
Centurión, y refpondio, que los dichos pedimientos no 
fe auiá hecho por parte legitima, porque Pedro de la Pía 
ca no tiene poder de las perfonas en cuyo nombre hizo 
los dichos pedimientos, y que afsino deue relponder a; 
ellos, y que le han de repeler. Y efta petición la dio en 1 3 
de Iu lio del dicho ano de 6 z 6* 

En refpuefta deíla petición el dicho Pedro de la Pla- 
Q& prefemó para legitimarla perfohay derecho de Fran- 
ciíco Paiauefin, acreedor que dize íer de los dichosNico 
lao,y Cataneo Serrá,vn poder que dieroaBatina Efpino- 
lajy Felipe Paiauefin, muger y hijo, qué fé dizen lerdeldi 
cho Franciíco Paiauefin , y dos de fus teftamentarios a: 
Antonio Paiauefin para fuá negocios y caufas,conclaufu 
la de fuítituir,el qual íuílitüye el dicho poder en Francik 
co Serra,y el dicho Frácifco Serra defpues de hechos los 
dichos pedimientos porPedrode la Plaga,c omo fijo pu> 
diera hazer foftituye la dicha fuilitucion en el dicho Per 
dro de la'Pla^a. _ - - - r y 

Contra efta legitimación opufo el dicho Otauio Cen- 
turión, que no erahaftante, porque fe prefentaua en-tiem- 
po inhábil, y defpues de auér eídicho Otauio opuefto la 
nulidad de los recaudos, y porq no conítaua delteflame* 
to del dicho Frañcifco Paiauefin, en que los dichos Bati- 
na y Felipe fe fundauan,para fer teílamentariasi 

En quanto al derecho de luán FrancifcoPalaüefin,q la 
dicha compañía reprefenta , tampoco feprefentó la cef- 
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ííon y derecho que el dicho luán Fráncifco les transfi* 
rio. 

Y Tiendo la dicha compañía de tres, que fueron Nico 
lao Palaueíin,Pabloy Baptifta Serra, dolo fe preíento 
vn poder otorgado por el dicho Pablo Serra,vnó de Ja di 
cha compañía, y Antonio Palauefin , heredero que dixo 
fer de Nicolao , dado aFranCiíco Serra , fin clauiula de 
fobftiftiir, el qual fiibftituyo efte poder eñ el dicho Pedro 
de laPia^adeipues de opuefto el defcífode legitimaria 
de períbna,ylalubftituci6 defte poder, no tiene fecha de 
lugar, dia, mes, ni año,y fe otorgo ante luán Catalan Age- 
te de la parte contraria. A eftos papeles refpondio el di- 
cho Otauio Centurión, que eran defe&uofos , porque no 
fe juftifica por ellos que Antonio Palauelin lea hijo ni he- 
redero del dicho Nicolao aporque no fe preíenta el tefta^ 
mentó, y aísimilmo que el dicho poder no tenia clauiula' 
de fubftituir. También fe opufo, que Tiendo participe de 
la dicha compañía el didhóBautifta Serra , y tftando en 
eftaCorte tampoco daua poder juntamente con ellos,ni 
deporfi,y auiendofe prefentado defpues poder del dicho 
Baptifta Serra, c o n ratificación de autos,tambien fe con- 
tradixo por auerfe hecho fuera de tiempeq 7 defpues de a* 
uerfe opuefto defefto de poder al dichoPedro de laPla^a* 

Coneftas alegaciones fe concluyo rite articulo febre 
la legitimación de las partes del dicho Pedro de la Pla£a 
procurador, y fe cito parala vifta,y las otras partes no hi- 
zieron ver el pleyto, reconociendo ferfuftártriales y juridi 
eos los defectos opueftos por el dicho Otauio Centurio, 
yquifieronfanarlos,yafsi prefentaron vnas traduciones 
del téftamento de Nicolás Palauefin, para verificar que 
auia quedado por (u hijo y heredero el dicho AntoníoPa 
lauefin,íin preíentar el originai,y vna efcritura de obliga 
cion hecha por Nicolao y Cataneo Serra, de 30^. efeu- 
dosen fauor de luán Fráncifco Palauefin, y las cefsiones 
defta efcritura en fauor de la dicha cornpañia,traduzidas 

fin prefentar los origínale s, y vn poder d ado en efta Cor- 
te por el ^ ~ k - í-n Trr 



con ratificación de autos , dos 
cholos dxchbs ped imiento s. 
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r C ontra tocfo lo qual £l dicho Odauio opufo, que el po 
der del dicho Baptifta Sen a, no era releuante para con- 
ualidarlos autos precedentes, por auerledadodelpuesde 
opuefto el defeto de poder, Y no auerfe puerto por lu par 
te la primera demanda,) 7 demas pedimientos , y que las 
demas eferiturasno hazianíee,por fer vnas traduciores 
limpies , y no fe prefentaua el teltamehtó de FranciícePa 
lauelin,ni los demas recaudos necellanos para la dicha 
legitimación. 

Con erto fe concluyo el pleito fegunda vez ante el Al- 
calde:) 7 eftando virto,y íin determinar algunos dias,el di-, 
cho.Francifco Serra,coníiderando que todavía le obfta- 
uan los defetos de legitimidad alegados por el dicho O- 
dauio,prefentblos originales de algunos de los dichos 
papeles, y otras escrituras a que refpondio el dicho Oda- 
uio,que íin embargo fe eftauá en pie los defedos por el a- 
legados,porque los papeles originales que fe. prefentaua, 
no coífaua fueífen los miímos cuya tradúcelo fe.auia pre 
fentado,yrefirio las mifmas excepciones que tenia opuef 
tas, a que la otra parte concluyo fin embargo. Y buelro^a 
ver efte pleito con eftos papeles por el Alcalde dori Frá- 
ciíco de Valcarceí,deuiendo falirco auto declarando no 
eftar legitimadas las períonas de los adores, palsó- ade- 
lante. Y pdr auto de j.deNouiembre de 6 limando que 
el dicho Odauio exhibieífc los teftimonioS: de. embar- 
gos que aula declarado tener a los bienes de.N tcólao , y 
Cacabeo Serra, para facarvn. traslado, fin perjuyzio de 
las excepciones alegadas por fu parte fobreiilo era o no 
legitima, el dicho Franciíco Serra*y que fecho efto fe Ue- 
ualfe paraproueer jufticia. - ^ - 

Defte auto apelo para el Confejo el dicho Odauio > 
donde auiendoíe vifto én 2 X.de Diziembre del dicho a- 
nd,fe deuoluio efte pleito al Alcalde / para que oyeífe 
a las partes en razón de legitimación de perfonas,yles hi 
zi ífe jufticia. 

Con cftaremifsion el dichoiPedro de la Pla$a bn ncm 
bre de fus partes, pareciendole que toda via eftauan en 
pie los defedos opueftos por el dicho Odauio, prjefento 
vn nueuo poder de Antonio Palauefin,hi jo de Nicolao, 
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y de Pablo Serra,desde la dicha compañía dado al dicho 
Francileo Serra,y al dicho Pedro de la Piafa, para que du 
*e todo efte ano de 6 zj<y no mas, con ratificación de los, 
autos por ellos fechos:y también prefefitaron vn traslado- 
de vna traducción del teft amento del dicho Francifco 
Pakuéíinv < 

Y auiendofe dado traslado al dicho O Faüio relpon- 
dio contra el dicho Baptifta Serra, la miíma excepción 
que efta referida, y lo milmo contra P ablo Serra, y Anto- 
nio Palaüeftn heredero de Nicolao ‘.porque en virtud del 
dicho nueuo poder, no fe pueden ratificar los autos nula^ 
mente hechos deípues de la opoficion de fu defecto . Y en 
quinto a Batina EfpÍnola,y Felipe fu hi jo,':eftamentanos 
de Francifco Palauefin,dixo,qué el dicho Francileo Se- 
rra, no podía hazer autos, por no íer procurador del nu- 
mero delta Corte, y no obftaua el traslado delteftamen- 
to que fe pfe fe ntaua, porque era vn traslado limpie , que 
no hazla reeinbptueua, pomo auerfe lacado con citado 
de parte el traslado de donde fe faca el traslado que aora 
fe prelenta, y no auerfe exhibido el original en ios regifc 
tros de Hernando de Recas efcriuano del numero, don* 
de efta puefto el dicho trasladó , y redarguyo de falló 
el dicho traslado, y háfta aora no efta comprouado, 
y tal quaí es , refuta que quedaron tres hijos varon- 
iles, y dos hembras del dicho Francifco PaláUeínr.y ed 
, qualquier fúcéflb fe há de traer el poderde todos los hi- 
jos y heréderos,V las curadurías de los menoreá.Demane 
raque ov fe efta en pie cldefeto dé la legitimación de las 
perfdnai de los dichos Batina Efpinola,y Felipe Palauc** 
fin fu hi jo que quieren litigar como fus teftamentarios 
fu maridó y padrei 

• Gen éfto fe cóncluy o el articulo, y vifto por elAlcalíe 
prouevb el auto de cjiie Vióne apelado, y.que pretendeO- 
tauio fe reuóque,quód eXpeditum videtur ex fcquentib. 

Lo primero, porque conforme a derecho, lo primera 
quefedeue házer én los jüyziiosses legitimar la perfona 

rejxrM&jffidc turaodktl. cum njég&ri* 
¿«í,;L‘o' qiial pr oé ede,aunque el juyzio fea fumario y exe 
cutiuo igiofinLitC de ¿.dictó Diui.x^drMnjQllen*<¿MenQch> de 
" i adi * 
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éhdiúificnd .remedio \.num * 441 .y eh elle pleito no eílan legi- 
timadas Jas períonas de los aflores, que ponen la demá-v 
da a¡ dicho O ¿lanío : porque reípeto del dicho B.aptiíla 
Serra omnino falto él poder, 'porque no le tuno Pedro de 
laP laga,yreípe:o de los demas^, fon los, poderes defeC* 
tuofos, y los recaudos de la legitimación infuiicientea: de 
fuerte, que el dicho Pedro de la Placa relpeto de todos 
no es procuradorfiaííus enimprocurator, nonfolum di- 
ci tur ,qui omnino non habet mandatum, litio. también el 
q tiene podeiqpefo es iníuficienté,b le eílálegitimamen-v 
t e reuocado,vt ccncludit 2? ald.incap.nonmili di 

officio ddegati in fine^ota a-pud Farmat. decif 1 1 1 .nú. 5 . in no* 
ucmCcntnrijs,MajlriLdecifz m i 9 .nmi.% par.i. Curu lumor tu 
L hcct } C.de procurat.nnm. zrdonde diílingae latamente ella 
materia: y difeurriendo por eí hecho referido , le hallara, 
que al tiempo que fe pulo la demáda por el dicho. Pedro: 
de la Plaga, y fe noti ficb a Oclauio no tenia poderes , ni 
legitimado el derecho de fus partes, ni el lo era para ha- 
Zcr los pedimietos que hizoiy es mucho de aduertir,quu 
íiéndo eíle pleito tan graue, como las otras paites pode-? 
ran,y en que fe pretende tan gran fuma de maráuedis, fe 
ha procedido por los actores con tanta cabilacion >que> 
al principio del pleito, ni eñ el diícurfo del , no legitimá- 
ronlas perfonas y derechos , en cuya virtud liti ganan , y 
fueron prefentados los papeles en quatrovezes que eíteL 
pleito ha efiado concilio, para verfe fobre el articulo Ce 
la legitimación de fus perfonas¿ ¿ 

Y no obíla, que legítimamente fe han ratificado los 
autos nulos hechos por el dicho Pedro de la Plaga : por-' 
que deípues de la opoíicion del dicho 0¿lauió,no fe pre 
íentaronlos recaudos nccefíarios para legitimación de 
todos los litigantes, y en algunos faltaron algunas efcri-> 
turas de teftamehtos de los difuntos^ cuyas períonas re-, 
preíentauan,y folo fe preíentaroh efcrituras,en q los No- 
tarios dauan fee de las otras quefaltauan * lo qual no era, 
bailante aporque a la efcrituraf eferente no fe da fee* no\ 
confiando de la referida , <¡W inali^ C. de sden* , 
dojSc ex,hoc,no fe da fee al eferiuapo *que certifica auer , 
otra eferitura de que no confia, aüquede fee de auer pat, 


fado ante el mifmc,vt jpfobat zAbgeh ¡n rcpetit, Lfciettdum 
de njerborum obligat.num.ip.Aiexand.confil.ó.nitA. Lib.\. So- 
cifíifeníót coüfil. i 6 6¿colam. i.ltb.i. 

Deinde,la dicha ratificación y prefentacion de todos 
los papeles necesarios para legitimar las perlonas de 
los litigantes, íe deuia hazer juntamente con la prefenta- 
cion de la demanda,y haziendofe delpues, deuia fer, re in* 
tegra,/. honor um^ff.rem ratam habere , Cofia m (rail, de re inte ' 
gra } dfiw 17. y la ratificación de lo hecho por el procura- 
dor,que tiene menos fuficiente poder, íedize hazerle re 
non integra,quando la parte ha opueíto el defeto de po- 
der^ legitimación de las períonas,vt poli Bart.notat Jafi 
in Llicet^.de procuratorib.num.io.'verfic. ‘Bnmo, nifi exceptio 
falfi precur atoris^l hefauro decifij .Cepbal .cvnfil. 6 .num. 9 . 

I o.lib. 4 zAUxan.l rentaciny.Ub. 2 .nyariar.tir.de procuratorib. 
refilut.i.num.i p. Farinat.decifiy 5 $ num. 1 3. par. 1. in ricuifsi* 
me ¿tduu^Qutter .liLx.pr atficar .omfl. 11.mm.19. yaísi oy 
no ay ratificación de lo hecho por el dicho Pedro de la 
Pla^a.Demasdeloquahesdenota^quereípeto del tet 
tamento de Francifco Palauefin, totalmente falta legiti- ' 
macion de íii derechos porque por el dicho teftamento 
íe quiere legitimar las perfonas de BatinaEfpinclá-y Fe- 
lipe fu hijo, muger y hijo del dicho Franciico Palauefin: 
porque para efto no fe prefenta él teftamento dol dicho 
F/ancifco Palauefin original, ni traslado , fino idamente ' 
vn traslado de vna traducción, que del dicho teftamento 
fe dize que hizo Francifco Caftañer,y que es traducido**- 
de lenguas, el qual no haze fce, ni prueua : porque lo que 
en efta materia efta refuelto,e$ , que quaodo íe produce 
vna eferituraen lenguaLatiña,d Italiana, fe traduce por 
mandado del juez , v citación de la parte 5 y entonces fe 
efta a la traducción*, con -prefupueíto de que efta en los 
autos la eferitura original traducida, que es la que ha de 
fer autentica, y la q haze fee,& hoc éft,quod tradit Bar?, 
in l. ivft .fin.mtri-. ^.'ir&ffcíSc'd tune, ■ prácédit dtdrium^ ff. de *vtr* 
¿í;r.ai»/^¿(?».donde pone la praftica de que ie há de víar 
en íeme jante traducción, que es la referida 5 refert &fe- 
quitar ^átianusiniraBMprobatiónUib.i.edp. 47. m. 54. ¿r 
55 ^rnnim <vidindus\ V Guando es vho el traau&or , esne- 

ceífario 


c-cífari o qiiefea elegido decommuni confenfu ambara 
pa;tiiim,vt pon: piares alios tradit ¿Alexañtcoñ¡tL i -jy-.w. 
%.& 9-lib. * • P Mían', ^bi fipra , fofim-Marcus A<jtí¡l,m¿in dd. i . 

5 .fin.jf.dc wrbor.oU^cit.níi'ii.y concita concíuíicn con- 
cuerda la de la a-Jthent. (j qms in ahqm fije edendo, v lo que 
cerca dellafe ha dicho liipra,pues fiendo la -dicha- traduc 
cion eícritura referete de la original, que fe dizc ella tra- 
ducida, no íe le puede dar crédito, lino es que fe exhiba, 
porque el interprete no íirue déprouanca, fino de decla- 
ración de la lengua que no es yulgari-y afsi receto del di- 
cho Franciíco falauefin totalmeteíalta la legitimación 
delaspcrfonas. 

JSl ec obftabit,fi opponatur,que quando la perfona del 
dicho Franciíco Palauefin no elte legitimada, como en 
efeto no lo efta,por lo menos la compañía podra, refpe- 
to délos demas créditos, profeguir el pleito. Porque tá-„ 
poco efto fe puede hazer refpeto de que los adores no 
pueden intétar pleito, mas de por lo que a ellos les toca, 
y no por el crédito del dicho Franciíco Palauefin , cuya 
perfona no fe ha legitimado,** /. z.jf. Jipar s btredtt . petate 
T hefmr.deci/.^ex mm. S.CoJla de rata ¿r quota^ quejitone i 3 . 
nwn. 8. Y auque regularmente pudiera íüftentarfe el juy- 
zio refpeto de los demas derechos, en efte pleyto no pue- 
de proceder efto, porque el dicho Otauio Centurión no 
folo es conuenido en razón de lo que fe pretende deuer a 
Nicolao y Cataneo Serra, fino en virtud de la fentencia 
arbitraria que pronuncioCarlos Strata,y el compromiífo 
es indiuiduo,y no puede diuidirfe ni executarfe por par- 
te^ por parte no,aunque fcafobre partidas diferentes, y 
que reciban entre fidiuifion, vt plene probat Franchis 
decif 173. ¿Mohedan.dccifi. 1,0 firtul&re, wdiac.&c ho c eftpla 

mlsimum. ^ - 

También contiene el auto otro grauamen muy grande 
contra el dicho Otauio Centurion.Porque auiendo el Al 
calde don Franciíco de Válcarcel mandado exhibir los 
teftimonios que las otras partes piden , y que efto fueífe 
fin perjuyzio de 1 derecho del dicho Otauio, en quanto a 
la legitimación dé las perforas, y auiendo apelado al Co- 
fe jo del dicho auto,fe reuocb^porque la legitimación di 

C las 


las perfonas era perjudicial al pleyto principal , y qual- 
quier articulo del,y alsi fe deboluio al. Alcalde, para que 
en razón dello proueyeffe juíticia,y fin embargo deílo el 
dicho Alcalde don Sebaítian de Carauajal lo mezclo 
todo en vn auto , declarando por partes legitimas a los ¿ 
fiifodichos , y mandando hazer la dicha exhibición , fin 
que el dicho Otauio aya refpondido a ella, ni centella- 
do el articulo , y afsi el dicho auto es nulo y in julio, 
no folo por fer contra el del Gonfejo que dio la lor-* 
ma de proceder, fino porque de derecho la excepción 
de la legitimación de la petfona es perjudicial al nego- 
cio principal, y afsi fe ha de conocer y pronunciar prime- 
ro fobre ella, que tratar del negocio principal,/. non igno- 
rat 3 C;qui acc ufare non poJJúnt~ J ¿r ita in fpecie tradit tdMar anta de 
ordinc iudiciorum^.p .dijlintlione lo.nu. i ¿.ibi lÚecimotertia diú 
tur iudicium pr ¿indicíale guando contra agenten* oppomtur de legi 
timitate perfom^quia, doñee perfond legitime tur non proceditur m 
caufa motaettamm fammanoiudicio 3 &cfaC de aqui es , q por 
folo ello el dicho auto és nulo, porque fe prepoílero el or 
den de derecho y Lproídtam i f vbi < BaLSalic.& Paul.C.de fent . 
ínter loe u t . offm iudtcum^ &4ta tanquam a grauamine iniufti- 
ti^y&nullitais poteft ab hac praepofteratione appellari, 
Scacciade appellat.q . i njimitié.meb.y.n. 1 1 6.& quod pr¿pofte 
ratio ordims nsnius ^ctufaecaufa ad fe ipfarn^Jitiet caufa nul- 
ktatfaprobat infaper gloJJa in i.fi maciptá ^ . i .ff. de cuiEl.l. i . ó* 
tbi glojfa D oclores fj.deappetlat.glof m l.'x.C.com?f*an.diuida* 

doyAlcxdnd.conf antio de nulíit. tit.de nullitate ex 

defeclu proeejfas^mm. ex n. $o.<vbi late boc comprobat. 
fYíAVl ot-'idirri'ííiai4ÁVi.lr py lobrp pyhlKinntl pt 


% exed,quc/obrela exhibición el 

dicho O cauio no fe defendió ni alegbcofa alguna, defuer- 
te, que fue condenado fin fer oydo. 

Necobílat ,fi replicetur, que la exhibición es juila, y 
que afsi no esquito que éi dicho Otaüio la contradiga. 
Porque como ha alegada, quando deuá exhibir (quod ne- 
gatur)lo hara a inftancia de quienfuere parte , & re vera, 
quando le le ponga la demanda por parte legitima, la ex* 
hib icion es luperuua^y no neceflaria , pues el dicho Ota- 
uio con juramento ha declarado los embargos que lele 
han he cho,y por mandado de que juezes,y ante que eferi- 

uanoR 


uanos, y a inftancia de que perfonas, por donde 'las otras 
partes fé podran guiar, para alfar los dichos embargos, 
íln moleítar al dicho Otauio,facando de fu poder los di- 
chos teílimonios,que le íiruen de defenfa. 

Deniqüe,efte articulo es de mucha importancia, por- 
que aunque fe pretende facilitar por las otras partes, con 
quefolofe trata aora de exhibir, declarando fe, fer partes 
legitimas para elle efe&o de la exhibición, lo pretenderá 
fer para litigar con el dicho Otauio, pidiéndole i8ojp ef- 
eoos q pretenden les deue,como acreedores y cefsiona- 
rios de los dichos Nicolao y Cataneo Serra. 

Exquibusconcludimus,auerfedereuocar el auto del 
Alcalde, declarando que Pedro de la Plaga no es pártele 
<útima,porlos en cuyo nombre ha litigado. Saluoj&c, 

& ^ C f ) C / 
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